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SORU

Selamun aleykum ve rahmetullah. Makam-1 mahmud ayetinin tefsiri nedir?
Serhus-siinne'de imam el-Berbehari micahidden gelen "onu arsa oturtur"
rivayetini inkar edenin cehmiyye olmakla itham ettigini gordiim, bircok
tefsirde de sadece buyuk sefaat olarak tefsir edilmis, Suud’da s6zde selefi
seyhlerin fetvalarinda ise ikisini de kabul ettiklerini gérdiim ve seyh Sileyman
Ulvan ise bu rivayeti minker gérdugu bir ses kaydi mevcut. Bu meselede en
dogru ve hakka en yakin, Ehl-i SGnnet’in imamlarinin inanci nedir?
CezekAllahukhayran.

CEVAP
Ve aleykumusselamu ve rahmetullah ve beraketuh. Hamd Allah’a mahsustur.

Muhterem kardesim sual ettigin mesele aslen Ehl-i Stinnet’in kendi arasinda
ihtilaf ettigi bir mesele degildir. Bilakis Allah (azze ve celle)’'nin umumen
butln sifatlarini ve hususen uluv sifatini inkar eden cehmilerle distikleri bir
ihtilaftir. Ama maalesef son zamanda Ehl-i SUnnet arasinda da bir ihtilaf
konusu olmaya basladi. Bunun sebebi konunun kendi zatinda haberi
guclnden ziyade konunun hakkinda imamlarimizin ittifaki ve muhalifi
hakkinda sert sozleridir. Bu sozlerin yanhs degerlendiriimesi hem Ehl-i
Sudnnet’'in kendi icerisinde fitneye sebep oluyor ve hem de Esariler ve
Maturidiler gibi tevil ehline ve onlardan gayri tatil ehline Ehl-i Sinnet’e karsi
karalama malzemesi veriyor.

Malum oldugu Uzere Allah (azze ve celle)'nin isim ve sifatlarinda Ehl-i
Sinnet’in akidesi bunlarin tevkifi olmasidir. Yani seran sabit delile dayanma
mecburiyetindedir. Kuran ve sahih Sunnet’le sabit olan her ismi ve sifati
mahllkata benzetmeden, kiyaslamadan hakikati Gzere ispat eder ve keyfini
Allah (azze ve celle)’'ye havale ederiz. Ehl-i SUnnet’in bu hususta akidesi ¢cok
saf ve metindir. Akil Allah (azze ve celle)'nin zatinda tek, aziz ve benzersiz
oldugunu zorunlu olarak idrak ettigi gibi sifatlarinda da tek, aziz ve benzersiz
oldugunu zorunlu olarak idrak eder. Zira var olan, hayat sahibi olan ve fiil
sahibi olan her zatin muhakkak kendi zatina layik sifatlari vardir. Bunun icin
sahih, selim ve inkarci felsefeyle kirlenmemis akil sahibi olan sahabe ve
onlarin tabilerinden Allah (azze ve celle)'nin fiillerin keyfi hakkinda sual varit
olmamistir. Zira alemlerin tek ve misli olmayan rabbi olan Allah (celle
celaluhu)'nun efali ancak Kendi celaline ve azametine uygun fiillerdir. Mesela
Allah (azze ve celle)'nin su kavline bakalim:



Y b o

G Gl ULty & slag

¢y, (rabbuke=rabbin) ve Ludt (el-Meleku=melek, cins ismidir) ikisi de atif ile

¢la (cde=geldi) fiiline musnet faildirler. Pekala, bundan Allah (azze ve

celle)'nin ve melegin gelisi ayni keyfiyette oldugu mu anlasilir yoksa melegin
gelisleri kendi yaratilislarina uygun bir gelme ve Allah (azze ve celle)'nin
gelmesi Kendi celaline ve azametine layik bir gelme midir? Elbette her selim
ve sahih akil sahibi insan iki gelme ayni olmadigini soyleyecektir. Bu en acik
ve bedihi malumatlardandir. Ancak Allah (azze ve celle)'yi evvela meleklere
benzeten sonra Onu mahllkata tesbih etmekten sakinan geldi fiilini tevil veya
tatil edecektir. “Pekala, nasil geldi?” diye sorulsa deriz ki: Allah (azze ve
celle)’'nin nasil geldigi bize haber verilmemistir. Verilmis olsaydi haberde
geldigi Uzere ispat ederdik. Ama aklen bunu idrak etmemiz mimkin ve caiz
degildir. Bunun icin nasil sorusunu sormayiz ve bdyle bir soruyu bidat
goruruz.

Veya Allah (azze ve celle)'nin su kavline bakalim:
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L<iYaI1 (el-Meléiketu=melekler) ve &, (rabbuke=rabbin) ve ¢u, ol saay

(badu ayéati rabbike=rabbinin bazi ayetleri) her biri u_if (eté=geldi) fiiline
musnet faildir. Lakin meleklerin gelmesi, Rab Teala’'nin gelmesi ve Rab
Teala'nin ayetlerin gelmesi siphesiz ayni degildir. Bilakis her birinin fiili
kendine mahsus sifatlara gore farklidir. Fiil ve fail arasindaki nispet isnadf dir.
Fiilin delalet ettigi hudus isnat olundugu fiil sahibinin sifatlarina goére nispet
edilir. Bu arabin dilinde boyledir ve her milletin dilinde boyledir. Bu bir millete
mahsus degildir. Bilakis bu aklin dilidir. Ama inkarci felsefeyle kirlenmis,
etkilenmis akil sahipleri aslen var olmayan ama kendi bozuk nazarlarinda var
olan bir tesbihi ve tecsimi zorunlu goruyorlar. Bunun icin bu tur sifatlar kimisi
tevile muhtag goruyor ve kimisi de inkar ediyor.

Sual ettigin konuya gelince, Allah (subhanehu ve teala) soyle buyurmaktadir:
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“Gecenin bir kisminda da sana has olmak uizere onunla nafile namaz
kil. Umulur ki Rabbin seni éviilmiis bir makama génderir.” (el-isra
suresi, 79. ayet meali)

Ayeti kerimede bahsi gecen “makamen mahmuden” (6vilmus olan



makam’in) tefsirinde imam ibni Cerir (rahimehullah) iki géris nakleder. Ekser
ulemaya nispet ettigi ve imam el-Buhari, imam Muslim, imam Ahmed, imam
et-Tirmizi (rahimehumullah) ve baskalarin ihrac ettikleri sahih hadislerin
sahitlik ettigi 6vilmis makamin Rasdlullah (sallallahu aleyhi ve sellem)’e
mahsus olan ve bitlin besere Ustinligu belli olacagl es-sefaatu’l-uzma
makamidir. ikinci goérise gore Allah (azze ve celle)'nin onu hesap guni biyik
sefaat icin arsina oturtmasidir. iki goris sahibi de mahmud makamin
RasUlullah (sallallahu aleyhi ve sellem)'e mahsus blylk sefaat makami
oldugunda ittifak etmislerdir. Ancak ikinci gérisin sahipleri bu sefaat icin arsa
oturtulacagini sdylerler. Zaten ihtilaf ve senin de sorun bununla alakahdir.

Su bir gercek ki, Allah (azze ve celle)'nin Ras(lullah (sallallahu aleyhi ve
sellem)’i hesap guniinde arsa oturttugu isnadi sahih bir haberle sabit degildir.
Evet! Konuda merfu, mevkuf ve maktu cok haber vardir. Ancak hicbiri kendi
zatinda seneden sabit degildir. Bununla beraber bu tmmetin blyuk imamlari
ve hafizlari bu haberi kabul etmislerdir ve red edeni dininde itham etmislerdir.
Dinen sabit olmayan bir seyde ittifak etmeleri mimkin olmadigi gibi sabit
olmayan bir seyden 6tluru muhalifi bidatcilikle itham etmeleri de mimkun
degildir. O zaman durumun izahi nedir? Bunun icin 6nce mevcut haberlere ve
imamlardan gelmis sozlere mucmel bir goz atalim.

imam et-Tirmizi ve Ebu Yala Ebu Hureyre (radiyallahu anhu)'dan, ez-Zehebi
ibni Mesud (radiyallahu anhu)'dan, imam et-Taberani Abdullah bin Amr
(radiyallahu anhuma)’dan, Ebu Yala Aise (radiyallahu anha)'dan Ras(lullah
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in arsa oturmasini merfuen rivayet etmislerdir.
Ama bu merfu rivayetlerin her birini hafizlar seneden tenkit etmislerdir. Bazisi
mevzu veya munker ve bazisi seneden zayiftir.

Ve imam et-Taberani, el-Hallal, ez-Zehebi ve ibnu’'n-Neccar ibni Abbas
(radiyallahu anhuma)'ya ve el-Hallal Abdullah ibni Selam (radiyallahu
anhu)'ya mevkuf olarak zayif senetlerle rivayet etmislerdir.

Bahiste en glicli haber degisik yollardan rivayet edilmis olan ve senin de sual
ettigin Micahid (rahimehullah)’in tefsiridir. Mlcahid (rahimehullah) buyUk
tabiindendir, sika, alim ve buyUk tefsir ehlindendir. Ama s6z0 delil degildir.
Evet, boyle bir hususta kendi goristyle konusmus olmasi makbul degildir.
Bunun icin daha yakin olan bu tefsiri hocasi ibni Abbas (radiyallahu
anhuma)’dan isitmis olmasidir. Evet! Bu tefsiri ondan isitmis oldugunu tasrih
etmiyor ama ibni Abbas (radiyallahu anhuma)’'nin yanindan ayrilmamis, onun
en yakinlarindan ve en guvenilir ashabindan oldugu ve tefsiri ondan aldigi
malumdur. Hatta Kuran’in timund Uc¢ kere ibni Abbas (radiyallahu
anhuma)'ya arz ettigini ve her ayette onu durdurup hakkinda sordugu



kendisinden sabittir. ibni Abbas (radiyallahu anhuma)'da béyle bir olaydan
kendi gorlsuyle haber veremez. O da bunu ancak Rasdlullah (sallallahu aleyhi
ve sellem)’den isittiginden oOturi soOylemistir. Bu durum Miucahid
(rahimehullah)’in tefsirini guclendiriyor. Ancak yine de bu habere irsal
hakmUini vermek mimkin degildir. Zira Micahid’'den gelen dért yoldan
hicbirinde s6zi acik veya gizli Ras(lullah (sallallahu aleyhi ve sellem)’e izafe
etmiyor. Bu da bu sdzun kendi s6zu olma ihtimalini gidermiyor. Mevcut
rivayetlerden yola ¢ikarak bunu soylemis olabilir veya oturmayi acik ifade
etmeyen ama buna hamledilmesi mumkun olan rivayetlerden bu manayi
cikarmis olabilir. Allah’u A’lem. Bu bir illetidir. Diger bir illet ise haberin
mahrecidir. Miicahid’in mezk{r tefsirini rivayet eden Leys bin Ebi Suleym, Ata
bin es-Saib, Cabir bin Yezid ve Ebu Yahya el-Kattat'tir. Dordi hakkinda da
imamlar konusmustur. Dolayisiyla Miucahid (rahimehullah)’in tefsiri hem
seneden kopuktur ve hem de ricali hakkinda ihtilaflar ve tenkitler vardir.

Muacahid (rahimehullah)'in tefsirini destekleyecek baska makbul rivayetler
vardir. Lakin bunlar arsa oturmayi tasrih etmiyorlar. Evet, buna hamledilebilir.
Ama bu rivayetlerin zahiri bunu ifade etmiyor.

Gelelim meselede asil olan delile. O da bu Ummetin imamlari bu haberin
manasini ittifaken kabul etmis olmalandir. Seleften bunu ifade eden ¢ok fazla
nakil vardir. Bazilar sunlardir:

Ebu Bekr el-Hallal (rahimehullah) sahih senetle Ebu Bekr el-Mervezi
(rahimehullah)'in soyle dedigini rivayet etmistir: ...“ishak bin Rahlyeh sdyle
demistir: “Bu hadise iman eder ve bogun eyeriz.” Ve ishak Ebu Ali el-
Kuhustani'ye soyle demistir: “Kim bu hadisi reddederse cehmidir.” ...Ve
ibrahim el-Esbahani sdyle demistir: “Bu hadisi ulema yiiz altmis seneden beri
tahdis ederler. Onu sadece bidat ehli reddeder.” Ve sdyle demistir: “Hamdan
ibni Ali'ye bu hadisi sordum soyle dedi: “Elli seneden beri bu hadisi
yaziyorum. Bidat ehli haricinde kimsenin onu reddettigini gérmedim.” ...Ve
ibrahim el-Harbi sdyle demistir: “Bize Harun bin Maruf sdyle tahdis etti: “Bunu
ancak bidat ehli inkar eder.”

Ebu Bekr el-Hallal (rahimehullah) zamaninda Hanbelilerin seyhi ve alimidir.
imam Ahmed'’e ulastigi sabit degildir. Fakat imam Ahmed (rahimehullah)’'in en
yakin ashabindan okumustur. Ebu Bekr el-Mervezi (rahimehullah) el-Hallal'in
hocasi, imam Ahmed (rahimehullah)’in en yakin ashabindandir. imam ishak
(rahimehullah) maruf, tarife muhtac degildir. ibrahim el-Esbahani
(rahimehullah) imam Ahmed (rahimehullah)'in ashabindandir. ibrahim el-
Harbi (rahimehullah) meshur imamdir. Harun bin Maruf el-Mervezi
(rahimehullah) imamdir, sikadir. imam Ahmed, imam Ebu Davud ve



baskalarinin hocasidir.

Ebu Bekr el-Hallal (rahimehullah) sahih senetle “Sunen”in sahibi imam Ebu
Davud es-Sicistani (rahimehullah)'in Micahid’'in haberini rivayet ettikten
sonra soyle dedigini isittigini séyler: “Kim bunu inkar ederse bizim yanimizda
itham edilir. Hafizlar bu haberi tahdis etmeyi hi¢cbir zaman birakmamislardir.
Bdylece cehmilere 6fkelerini géstermislerdir. Clinki Cehmiyye arsin (zerinde
bir sey oldugunu inkar ederler.”

Ve imam Ebu Bekr ibni ishak es-Sagani (rahimehullah)'in sdyle dedigini
rivayet eder: “Onceki asirlardan ve bizim asrimizdan bildigim herkes
Mdiicahid’in haberini reddeden Tirmiz'linin yaptigini inkar etmistir... O bizim
yanimizda cehmidir, terk edilir ve kendisinden sakindirilir... Seksen kisur
seneden beri Miicahid’in hadisini cehmiden baskasi reddettigini gormedim.
Imamlar bu hadisi rivayet etmislerdir ve yiiz elli kiisur seneden beri ulema bu
haberi kabul etmistir. Sonra su Tirmiz’'liyi bir kere olsun bir muhaddis yaninda
gormedik. Sunnet’e ve Sunnet’e ittibaya tutunun.”

Ebu Bekr Muhammed ibni ishak es-Sagani (rahimehullah) zamaninin biyk
imamlarindan ve hafizlarindandir. Sinnet’e ittibasiyla meshurdur. Muslim, en-
Nesei, et-Tirmizi, Ebu Davud ve baskalari ondan tahdis etmistir.

Ebu Bekr el-Hallal (rahimehullah) bu manada kendi ve hocalarinin
tabakasindaki sinnet ehli imamlarin ve hafizlarin ¢ok s6zlerini toplamistir.
Hepsi yukarida zikrettigim manadadir. Dileyen “es-Sunne”sinde “makamun
mahmud” hakkindaki 24. baba muracaat edebilir.

Sonra, Ebu Bekr el-Acuri (rahimehullah) “es-Seria”sinda séyle der:
“Mducahid’in Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in faziletiyle alakall ve ayetteki
“makamen mahmude”yi arsa oturmasi ile tefsir ettigi haberi, Rasilullah
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in hadislerini tasiyan ilim ve nakil ehli seyhler en
glizel ve tam manada kabul etmislerdir. Onu asla inkar etmemislerdir. Bilakis
Miicahid’in hadisini reddedenleri ¢ok siddetli inkar etmislerdir ve “Kim
Mlicahid’in hadisini reddederse kéti bir adamdir” demislerdir.”

Ve imam ibni Teymiyye (rahimehullah) séyle der: “Onda (Kadi Ebu Yala
(rahimehullah)’in “Ibtalu’t-Tevildt”ini kast ediyor) seleften bazi kisilerin
merfuen rivayet ettikleri haberler vardir. Mesela Rasdlullah (sallallahu aleyhi
ve sellem)’in arsa oturmasi gibi. Bunu bazi kisiler ¢cok yollardan merfu olarak
rivayet etmislerdir ama hepsi mevdudur. Bu ancak Mdlcahid’ten ve seleften
baskalarindan sabittir. Ama selef ve imamlar bu haberi inkar etmiyorlardi
bilakis rivayet ediyorlardi ve kabul ediyorlardi. Micahid’in soyledigi ancak
delile dayandigi icin séylenmistir denilebilir. Lakin yine de Rasdlullah
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(sallallahu aleyhi ve sellem)’in s6zu olarak sabit olani ondan gayrisinin s6zu
olarak sabit olandan ayirt etmek lazimdir. ister s6z makbul veya merdut
olsun.”

Ve imam ibni Kayyim (rahimehullah) sdyle der: “El-Kadi séyle demistir: “El-
Mervezi Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in fazileti hakkinda bir kitap tasnif
etmistir ve onda arsa oturtulmasini zikretmistir. Bu Ebu Davud, Ahmed ibni
Asram, Yahya ibni Ebi Talib, Ebu Bekr ibni Hammad, Ebu Cafer ed-Dimeski,
Ayyas ed-Ddri, Ishak ibni Rahlyeh, Abdulvehhab el-Verrak, ibrahim el-
Esbahani, ibrahim el-Harbi, Harun ibni Maruf, Muhammed ibni Ismail es-
Sulemi, Muhammed ibni Musab ibni’l-Abid, Ubey ibni Sadaka, Muhammed ibni
Bisr ibni Serik, Ebu Kulabe, Ali ibni Sehl, Ebu Abdullah ibni Abdunnur, Ebu
Ubeyd, el-Hasan ibni Fadl, Harun ibni’l-Abbas el-Hasimi, ismail ibni ibrahim el-
Hasimi, Muhammed ibni imran el-Farisi ez-Zahid, Muhammed ibni Yunus el-
Basri, Abdullah ibni’l-imam, el-Mervezi ve Bisr el-Hafi’nin de dedikleridir.” Ben
derim ki (ibni Kayyim): Bu ibni Cerir et-Taberi’nin de dedigidir. Ve bunlarin
hepsinin imami Mucahid’tir. O tefsirde imamdir. Ve bu Ebul-Hasan ed-
Derakutni’nin de dedigidir. O siirinde séyle demistir: Sefaat hadisi Ahmed’ten
gelmistir ... Ahmed Musatafa’ya musnettir ... Oturtulmasiyla da gelmistir
hadis ... Arsa. Onu asla inkar etmeyiz ... Hadisi oldugu gibi kilin ... Onu
bozacak olani ona sokmayin ... Onu oturtacagini inkar etmeyin ... Ve
oturtulacagini da inkar etmeyin.”

Evet! Degerli kardesim gordigun gibi hi¢ siphesiz imamlarimiz Rasdlullah
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in hesap guninde besere sefaat etmesi icin arsa
oturtulmasini kabul ile telakki etmislerdir. Her ne kadar bu konuda gelen
haberler zayif olsa da imamlarimizin ve ulemanin ameli bu haberi kabul etme
yonundedir. Dolayisiyla muhakkak dogru olan bu haberi imam ed-Derakutni
(rahimehullah)’in dedigi gibi oldugu gibi, tekyife, temsile ve baska stphelere
girmeden kabul etmektir.

Son olarak sana bu hususta imam ibni Cerir et-Taberi (rahimehullah)'in
sdzunu aktaracagim. Bu bahiste faslu’l-hitab’tir.

Konumuz olan ayeti kerimenin tefsirinde iki gorusu zikrettikten sonra soyle
diyor: “Birinci gérts dogru olandir. (Makamen mahmuden sefaatu’l-kubra
oldugu yéninde goérisi kast ediyor.) Rasdlullah (sallallahu aleyhi ve
sellem)’den sahih haberlerle sabit olan budur.” Sonra buna dair hadisleri
serdettikten sonra soyle diyor:

“Bu figams Llis dliy il oF e ayetinin sahih tevilidir. Rasdlullah (sallallahu
aleyhi ve sellem)’den, ashabindan ve tabiinden aktardigimiz rivayetler bunu



gerektiriyor. Ancak Micahid’in sézu, Allah’in Muhammed (sallallahu aleyhi ve
sellem)’i arsina oturtacagi da sihhati red edilecek bir s6z degildir. Hem haber
ve hem de nazar cihetinden bu merdut degildir. Cinki ne Rasllullah
(sallallahu aleyhi ve sellem)’den ve ne de ashabindan ve ne de tabiinden
bunun mimkiin olmayacagi yoénde haber vardir. (Haber cihetinden durum
budur.) Nazar cihetine gelince, kendisini Islam’a nispet edenler (haberin
kabuliinde degil) ancak manasinda ihtilafa dismduslerdir.” Sonra Rasdlullah
(sallallahu aleyhi ve sellem)’'in arsa oturtulmasinin manasinda U¢ gorus
zikreder ve islam ehlinin bu (ic gérisin disina cikmadigini sdyler ve her bir
goruse gore Nebi (aleyhissalatu vesselam)’in arsa oturtulmasi aklen mumkun
oldugunu izah eder ve bu bahsi soyle bitirir:

“Bir kisi “Biz Allah’in Muhammed'’i arsina oturtmasini inkar etmiyoruz. Biz
ancak onu kendisiyle beraber arsina oturtmasini inkar ediyoruz” dese ona
soyle denilir: “Sana gére onu kendisiyle beraber degil, arsina oturtmasi caiz
midir? Caizdir derse ya onu oturtmasina veya kendisiyle beraber oturtmasina
varmis olur. Nitekim Allah arstan ayridir veya temas etmis de degildir ve ayri
da degildir. Her nasil kabul ederse inkar ettiginin bazisini kabul etmis olur.
Ama eger bu caiz degildir derse o zaman géruslerini hikaye ettigimiz bitin
firkalarin sézlerinden cikmis olur. Béylece kendisini Islam’a nispet eden
herkesten ayrilmis olur. Clnkl bu konuda bahsettigim l¢ gériisten baska
goris yoktur. Ve bu Ulg¢ gorisin her birine gére Miicahid’in dedigi
mumkdnddr.”

Evet, degerli kardesim sual ettigin meselenin Ehl-i Slinnet’e gore izahi iste
bdyledir. Allah (azze ve celle)’'nin Raslli Muhammed (sallallahu aleyhi ve
sellem)’i arsina oturtmasi seneden tartisilmistir ama mana yonuyle sahihtir.
ClnkU bunu red ve inkar etmeyi gerektiren ne haberi ve ne de akli bir sebep
vardir. Bunun icin islam ehli bu haberi kabul etmistir. Ancak aklen ifsada
ugramis olan Cehmiyye ve benzeri tekyifci ve tesbihci tevil ve tatil ehli firkalar
bu haber hakkinda stphelerde kaybolmuslardir. Evet, mevcut makbul
rivayetler mahmud makamin RasUlullah (sallallahu aleyhi ve sellem)’e
mahsus bulyuk sefaat oldugunu ispat ediyor ama arsa oturtulmasi yoninde
blyuk fazileti de men etmiyor. Bunu men eden sahabeden, tabiinden ve
imamlardan bir s6z de yoktur. Aklen de ne Allah (azze ve celle)'nin onu
oturtmasi ve ne de Raslll (sallallahu aleyhi ve sellem)’in arsa oturmasi
memnudur ve ne de muhaldir. Bunun icin selef haberi seneden zayifligina
ragmen aralarinda rivayet etmislerdir ve kabul etmislerdir. Zira aklen
mumkun ve naklen nefyedilmemis olan bu blyk fazileti RasGlullah (sallallahu
aleyhi ve sellem) icin ispat etmek istemislerdir. Ve Cehm ve taifesi gelip
sifatlari ve aralarinda arsi ve arsa istivayi ve uluv sifatini inkar edince Ehl-i
Stnnet cehmilere karsi bu haberi ispat etmistir. Cehmiler ve Ehl-i Sinnet



arasinda siddetli bir ihtilaf dUsmustur. Hatta Sunnet Ehlini sirkle itham
etmislerdir. Bunun icin bu hususta selef muhaliflerini siddetle koétulemislerdir.
Kim bu haberi kabul etmezse cehmidir, dininde itham edilir hatta kafirdir
seklinde ifadeleri coktur. Bunlar asil itibariyle uluv sifatini ikrar edenler icin
sdylenilmis s6zler degildir. Buna dikkat edilmesi lazim. Haberin seneden
slbutu eskiden beri tartisiimistir. Ehl-i SGnnet’ten haberi zayif ve minker
olarak reddedenler hep olmustur. Ve seneden sahih rivayetlere dayandigi icin
mahmud makami buyuk sefaatle tefsir edilmesini tercih edenler de hep
olmustur. Racih olan da budur. Eskilerin kotuledikleri bunlar degildir. Bilakis
bu sézleri aslen uluv sifatini inkar eden cehmiler ve sebihleri igin
sdylemislerdir. Yukarida imam Ebu Davud (rahimehullah)'tan naklettigim gibi:
“Kim bunu inkar ederse bizim yanimizda itham edilir. Hafizlar bu haberi tahdis
etmeyi hicbir zaman birakmamislardir. Béylece cehmilere ofkelerini
gostermislerdir. Clinkii Cehmiyye arsin lzerinde bir sey oldugunu inkar
ederler.” Ve imam Ahmed’in ashabindan Ahmed ibni Asram el-Muzeni
(rahimehullah) soyle demistir: “Kim bu haberi kabul eden icin senevi (Mecusi)
oldugunu iddia ederse ulemanin ve tabiinin senevi oldugunu iddia etmistir. Ve
kim boylesini iddia ederse zindiktir, oldardldr.”

Son olarak, dedigim gibi Ehl-i Sinnet’in Allah (azze ve celle)'nin isim ve
sifatlarinda yolu bellidir: Naklen sabit olan her isim ve sifatini hakikati Gzere
ispat eder, tekyif ve tesbih etmeyiz. imamlarimizin yolunu izleriz. imamlarimiz
sahabe, tabiin ve onlarin yolunu izleyenlerdir.

Allah (azze ve celle) ciimlemizi istikametten ayirmasin. Amin
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Es-Seria, 1612,1613

Deru Tearudi’l-Akli ve'n-Nakl, 3/19
Bedéiu’'l-Fevaid, 841
Camiu’l-Beyan, 15/51-54 (ihtisar ile)
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